Die Anfinge askanischer Herrschaft im Raum Kothen

Von Helmut Assing, Potsdam

Wenn hier vom Raum Ko6then die Rede ist, so soll darunter die Landschaft verstan-
den werden, die von Elbe, Mulde, Fuhne und Saale begrenzt wird und in deren
Mittelpunkt Kothen liegt. Sie bildete im 10./11. Jh., d.h. in der Zeit, in die die An-
fange der askanischen! Herrschaft fallen, den sog. Gau Serimunt. Der Zweck die-
ses Beitrages kann deshalb auch so formuliert werden, daB es gilt, den Herrschafts-
beginn der Askanier im Gau Serimunt zu untersuchen.

Obwohl in zahlreichen Verdffentlichungen dieses Thema gestreift wird, hat doch
nur Otto v. Heinemann vor fast 130 Jahren eine auf tiefgriindiger Quellenanalyse
beruhende Lysung angeboten?. Alle anderen Autoren? haben im wesentlichen
seine Ergebnisse iibernommen, mitunter in einigen Details kleine Korrekturen an-
gebracht. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich daher — nach einem ersten
kurzen Einblick in die Quellen — zunichst auf Heinemanns Arbeit und fragt, wie
glaubwiirdig die dortige Auffassung ist. In neuer Beleuchtung einiger wichtiger
Quellen wird dann ein eigener Lsungsansatz zur Diskussion gestellt.

Es wird in der Literatur zuwenig hervorgehoben, daf3 vor Albrecht dem Baren, der
nach dem Tode seines Vaters 1123 die Herrschaft in den askanischen Territorien
Ostsachsens® iibernahm, keine definitiven Quelleninformationen zu irgendwel-
chen askanischen Herrschaftsrechten’ in Serim«nt zu finden sind. Doch Albrecht
steht langst nicht am Anfang der Uberlieferung. Er gehérte der vierten Askanier-
generation an, von der wir namentlich aus den Quellen wissen. Die &lteste Erwih-
nung eines Askaniers stammt aus dem Jahre 1036, als Graf Esico in einer Urkunde
Kaiser Konrads II. erscheint®. Er war der Urgrofvater Albrechts des Biren und
Vater des Grafen Adalbert, dessen Sohn Otto wiederum Albrechts Vater war’.
Von Adalberts und Ottos Rechten in Serimunt berichten die Quellen gar nichts.
Esico dagegen, der 4lteste namentlich bekannte Askanier, hatte Grafschaftsrechte
in einigen Orten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit? dort lagen. Es sind dies die
Orte Zachaliza, Bochutize und Wizega, die nicht nher lokalisiert sind und in einer
Urkunde von 1043/44 dem Erzbistum Magdeburg ibertragen wurden’. Die
Namen von Bochutize und Wizega — besonders von Bochutize — haben Ahnlich-
keit mit den Dorfnamen, die in einer Urkunde von 945 erscheinen: Pohchutikie
und Vuizekiani'®. Letztere sind als Dérfer in Serimunt ausgewiesen. Vorsicht bei
einer Gleichsetzung der Namen ist aber deshalb geboten, weil die Dorfer 945 aus
der Hand des K&nigs an Vasallen gingen und 1043/44 wiederum dem Konig gehor-
ten, der sie erneut vergab. Doch ist ein Riickfall an den Ko6nig zwischen 945 und
1043/44 keineswegs auszuschliefen, auch wenn wir dafiir keinen Beleg haben. In
die Landschaft. Serimur}t weist dariiber hinaus die Deutung der Ortsnamen. Nach
Weyhe soll es sich um die heute wiisten Orte Zechlitz, Pechlitz und Wieseck &stlich
und sitddstlich von Bernburg handeln'!, withrend Heinemann darin die Wiistun-
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gen Zachlitz und Bochitz an der siidlichen Fuhne sowie das noch existierende
Wieskau sehen mdchte!?, Beide Deutungen weisen somit — und das ist flir uns
wichtig — wie der Qellenvergleich auf Serimunt. Obwohl es fraglich ist, daB es da-
mals schon einen Grafschaftsmittelpunkt in Worbzig gab, so liegt doch Worbzig
in der N#he dieser Orte, so daf die spdtere Grafschaft Wérbzig!® eine Zusammen-
fassung der dortigen Grafenrechte gewesen sein kénnte. Da sie den Askaniern ge-
horte, darf mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dal das
Grafschaftsamt fiir die genannten Orte im siidlichen oder siidwestlichen Serimunt
spitestens seit Esico bei den Askaniern lag, d.h. auch unter Esicos Nachfolgern
Adalbert und Otto.

In dhnlicher Form finden sich diese Uberlegungen schon bei Heinemann®, so
daB er folgerichtig die Anf4nge der askanischen Herrschaft in Serimunt in der Zeit
Esicos oder in der davorliegenden Zeit sucht. Sein Ergebnis lautet: Die Herr-
schaftsrechte der Askanier in Serimunt in Form von Grundeigentum, Grafschafts-
amt und Klostervogtei'® entstanden durch Erbgang nach 1034, als das Geschlecht,
dem Esicos Mutter angehdrte, in ménnlicher Linie ausstarb', Nicht ganz deutlich
wird, ob nach Heinemann Esico oder Esicos Vater als erster diese neuen Rechte
wahrnahm. Er bezeichnet zunéchst die Mutter als ,,einzige Allodialerbin des aus-
gegangenen Stammes*’, doch dann heiflt es, daB ,,durch seine Mutter*‘ — also
nicht: nach dem Tode der Mutter — auf Esico die Rechte iibergingen!’. Da, wie
schon erwshnt, Esico spitestens 1036 — also zwei Jahre nach dem vermeintlichen
Erbgang — als eigenstindiger Graf auftritt, diirfte Heinemanns Auffassung so zu
interpretieren sein, daB Esico der erste Askanier mit Herrschaftsrechten in Seri-
munt war.

Heinemanns Auffassung haben die spateren Historiker, die die Frithzeit der Aska-
nier behandelten, im Prinzip ibernommen, ohne sie und das Umfeld, aus dem sie
erwuchs, kritisch zu befragen. Dies sei deshalb im folgenden nachgeholt, wobei
mit den genealogischen Beziehungen zu beginnen wire. Der bereits erwdhnte An-
nalista Saxo nennt einen gewissen Siegfried, Sohn eines Markgrafen, ,,avunculus‘*
von Esico’8. Wenn wir — sicher berechtigt — diesen Ausdruck mit ,,Mutterbru-
der* iibersetzen, h4tten wir einen Quellenbeleg dafiir, daf ein Vertreter des Hoch-
adels Esicos Grofvater war. Dieser Markgraf, der Hodo hief3, 993 starb und offen-
bar markgréfliche Rechte dstlich der Elbe im Bereich der Niederlausitz besal?,
wire der Vater von Esicos Mutter gewesen. Ob sie, wie Heinemann meint, 1034
noch lebte, ist nicht iiberliefert und obendrein zweifelhaft. Denn Markgraf Hodo
starb nicht jung®, so daB die Tochter ihn kaum um 40 Jahre tiberlebt haben wird.
Auch ist nicht gesagt — und wiederum nicht wahrscheinlich —, daf} Esicos Mutter
die Erbin Markgraf Hodos und ihrer anderen Verwandten war. Denn sie hatte ja
einen Bruder Siegfried, der zumindest 1030 noch lebte®'. Er sollte zwar die geistli-
che Laufbahn einschlagen?, doch hatte er sich daraus geldst und fithrte danach
ein weltliches Leben. Heinemann war dies bekannt, und insofern ist nicht ganz ver-
standlich, warum er Siegfried als moglichen Erben Ubersah.

Hinzu kommt, da Heinemann die Verwandtschaft Hodos mit dem Geschlecht,
dessen Aussterben er in das Jahr 1034 setzt?, nicht beweist. So ist dieser Frage
genauer nachzugehen. Indem wir es tun, wollen wir auch gleich die Rechte jenes
Geschlechts in Serimunt beachten. Der erste bekannte Vertreter ist ein gewisser
Christian. Er wird 945 in einer Urkunde Markgraf genannt und erhalt darin von
Konig Otto 1. die Orte Steene und Kithnau im norddstlichen Serimunt, wo er auch
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Grafschaftsrechte innehatte?®. Sein Sohn Thietmar? gelangte im westlichen Seri-
munt zu weiteren Grundbesitzungen?s. Mehrfach ist auBerdem von dortigen Graf-
schaftsrechten die Rede?’. Das gleiche gilt fiir dessen Sohn Gero®, der 1015 im
Kampf gegen die Polen fiel. Nach 1015 gibt es keine Quellen mehr, die Rechte die-
ses Geschlechts in Serimunt bezeugen, weder fiir Geros Sohn Thietmar noch fiir
Geros Enkel Hodo, mit dessen kinderlosem Tode zwischen 1032 und 1034 das Ge-
schlecht ausstarb®.

Heinemann sieht nun in dem Markgrafen Hodo, den wir als Esicos Grofvater er-
kannten, einen Schwiegersohn des &lteren Thietmar. Anfangs gebraucht er noch
vorsichtig die Formulierung vom ,,mutmalflichen Tochtermanne*‘, doch wenig sp4-
ter bezeichnet er ganz definitiv Markgraf Hodo als ,,Thietmars Eidam‘‘*. Gerade
das ist aber nicht iiberliefert und trifft wohl auch nicht das Richtige, obgleich ver-
wandtschaftliche Beziehungen zwischen Hodo und der Christian-Sippe®' bestan-
den haben werden. Das Hauptindiz hierfiir sind die engen Beziehungen Hodos zu
Kloster Nienburg, das Thietmar der Altere, der Sohn Christians, zusammen mit
seinem Bruder im Jahre 975 am Westrand von Serimunt im sog. Nordthiiringgau
gegriindet hatte®?. 983 — und vieleicht auch schon 975, dem Zeitpunkt der Klo-
stergriindung — lag Nienburg in Hodos Grafschaft®, sein Sohn Siegfried war
dort einige Zeit Monch? und schlieBlich wurde Hodo selbst im Kloster Nienburg
bestattet3s. Schon zu Lebzeiten Thietmars des Alteren, der wahrscheinlich 979
starb’, begegnete er 973 neben Thietmar als Markgraf®’, ohne daf deren mark-
grifliche Aufgaben territorial abgegrenzt werden kénnen. Nach dem Tode Thiet-
mars wird dessen Sohn Gero bis zum Sterbejahr Hodos nicht einmal als Markgraf
bezeichnet, wohl aber mehrfach Hodo?®. Erst 993 erscheint auch Gero als Mark-
graf, und zwar in der Urkunde, die Hodo als verstorben meldet®. Hier ist deut-
lich ein Nacheinander erkennbar, wobei sich ganz offensichtlich die Markgraf-
schaft beider auf die Niederlausitz bezieht, also auf die gleichen Gebiete. Es hat
demnach den Anschein, als ob Hodo nach dem Tode Thietmars des Alteren die ge-
samte Markgrafschaft gegen Thietmars Sohn behauptete. Wenn er nun gegeniiber
der Christian-Sippe ein Fremder war, wird er nicht gerade Kloster Nienburg als Be-
gribnisort gewahlt haben, es sei denn, er hitte dieses Kloster der Christian-Sippe
entfremdet. Doch das ist wohl nicht geschehen, denn Markgraf Gero wird 1015 in
Nienburg bestattet®. So bleibt der SchluB, daB Hodo zur Verwandtschaft gehorte.
Da es ihm anscheinend gelang, daB dem Sohn Thietmars des Alteren die markgrif-
liche Wiirde zunédchst nicht iibertragen wurde?!, diirfte er mehr als Thietmars
Schwiegersohn gewesen sein. Als Mitglied der Hauptgenealogie der Christian-
Sippe miifte er allerdings ausscheiden, da die Quellen mehrfach auf sie eingehen,
ohne Hodo in dem Zusammenhang zu erwihnen. Daher ist es wohl naheliegend,
in Hodo einen Halbbruder Thietmars des Alteren zu sehen*?. Doch scheinen seine
Bezichungen zu Thietmar bzw. zu Gero nicht die besten gewesen zu sein. Dafiir
spricht die einseitige Nachfolge in der Markgrafschaft, mehr aber der anscheinend
erzwungene Klostereintritt Siegfrieds, des Sohnes Hodos. Die Uberlieferung er-
weckt den Eindruck, daB er Hodos einziger Sohn war, und es ist unwahrscheinlich,
dafl Hodo unter diesen Umst4nden fiir ihn die Klosterlaufbahn vorgesehen hatte.
Siegfried selbst war keinesfalls daran interessiert, denn er brach nach 995 aus
dem Kloster aus und konnte sich trotz kirchlicher GegenmaBnahmen in der Frei-
heit behaupten®. Die unmittelbaren Nachkommen Hodos — und dazu z4hlt seine
Tochter ebenfalls — sind demnach nicht, wie wahrscheinlich gewiinscht, von
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Thietmars des Alteren Nachkommen aus Hodos Erbschaft ausgeschaltet worden.
Angesichts fehlender Informationen tber Grafenrechte des Hauptstammes der
Christian-Sippe in Serimunt in den Jahren nach 1015 und einstiger Grafenrechte
Hodos in diesem Gebiet* ist es deshalb nicht unmdoglich, daf die Askanier dort
schon vor 1032/34 Rechte wahrnahmen.

Andererseits deuten Indizien darauf hin, dafl Rechte der Christian-Sippe in Seri-
munt nicht unmittelbar nach ihrem Aussterben auf die Askanier iibergegangen
sind. Dazu kénnte die Vogtei iiber Kloster Nienburg gehdren, die wegen des Besit-
zes des Klosters in Serimunt zu beachten ist. Nach Heinemann*® traten die Aska-
nier gleich 1032/34 die Nachfolge der Christian-Sippe an. Sicher durfte richtig
sein, daf} die Vogtei innerhalb der Griinderfamilie vererbt wurde, so dal} sie wohl,
auch wenn die Quellen schweigen, bis 1032/34 bei der Christian-Sippe verblieb.
Danach geriet sie selbstverstindlich in andere H4nde und gehérte um 1073 Esicos
Sohn, dem Askanier Adalbert*. Zwischen 1032/34 und 1073 treten nun aber in
zwei Urkunden fiir Kloster Nienburg, und zwar in allgemeinen k&niglichen Rechts-
bestdtigungen, andere Vertreter des ostsichsischen Hochadels als Intervenienten
auf, womit ein engeres Verhéltnis zum Kloster bekundet ist: 1041 ist es Markgraf
Ekkehard von MeiBen*’ und 1062 Markgraf Dedi von der Ostmark*. Das bedeu-
tet noch nicht, daB diese Markgrafen damals die Klostervogtei innehatten, doch
darf angesichts einer 'zweimaligen fremden Intervention auf keinen Fall von vorn-
herein ein direkter Ubergang der Vogteirechte von der Christian-Sippe auf die
Askanier angenommen werden. Ja, die auffilligen Mafnahmen des Askaniers
Adalbert zugunsten Kloster Nienburgs zu Beginn der 70er Jahre des 11. Jh. ~ ein-
mal eine umfangreiche Holzgerechtigkeit, zu der noch mehr zu sagen ist*, zum
anderen die Unterstellung des Eigenklosters Ballenstedt unter Kloster Nienburg?®,
ferner eine Giiterschenkung an dieses Kloster’® — und die gleichzeitige Erst-
erwihnung als Nienburger Klostervogt lassen eher den SchluB zu, daB es jetzt erst
den Askaniern gelungen war, die Nienburger Vogteirechte zu erwerben.

Die unmittelbare Ubertragung von Rechten der Christian-Sippe an die Askanier
hat Heinemann allerdings nicht — das sei betont — ohne jegliche Quellenbasis be-
hauptet. In einem Fall, der aber fiir den benachbarten Schwabengau gilt, ist eine
solche Ubertragung so gut wie erwiesen: Das nicht genau lokalisierbare
Wyrinthagorod®? lag 1032 in der Grafschaft Hodos, des letzten Vertreters der
Christian-Sippe®, und 1041 in der Esicos*. Auch fiir das Grafenamt im sidli-
chen Serimunt fuhrt Heinemann ein entsprechendes Beispiel an: 945 befanden sich
die Orte Pohchutikie und Vuizekiani in der Grafschaft Christians, 1043/44 die
Orte Bochutize und Wizega — wahrscheinlich die gleichen® — in der Grafschaft
Esicos’. Dieser zeitliche Abstand und die Nichterwdhnung gréflicher Rechte der
Christian-Sippe in Serimunt zwischen 1015 und 1032/34 lassen aber die schon er-
wogene Mdglichkeit zu, daB die Askanier vor dem Aussterben dieses Geschlechts
bereits Grafenrechte in Serimunt hatten.

Zusammenfassend darf nach der vorliegenden Analyse festgestellt werden, daf
Heinemanns Auffassung iiber die Anfdnge askanischer Herrschaftsrechte in Seri-
munt zwar nicht frei erfunden ist, daB aber eine hinreichende Begriindung fehlt.
Dariiber hinaus weisen nicht wenige Indizien bereits jetzt in eine andere Richtung,
die es weiter zu verfolgen gilt. )

Die Christian-Sippe, zu der wir Hodo, Esicos Grofivater, punmehr rechnen wollen,
stand zu dessen Zeit in hohem Ansehen: Thietmar der Altere war Markgraf und
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sein Bruder Gero Erzbischhof von Kéln. Auch Hodo bekleidete ein markgréifliches
Amt, und ein Zeitgenosse’’ verwendet fiir ihn das anerkennende Adjektiv ,,incli-
tus*’, das ,,beriihmt*’, ,,bekannt‘ libersetzt werden kénnte. All das macht es nicht
gerade wahrscheinlich, da Hodo seine Tochter einem Manne aus unteren Adels-
kreisen gab, wie Heinemann es wohl sieht®®. Diese Vermutung laBt sich durch
einige andere Zusammenhénge noch erhérten. Wir besitzen zwei Urkunden, in de-
nen Esico Grundeigentum verduBert. Es ist einmal Fulkmeresroth, das leider nur
insofern lokalisiert ist, als Esico dort auch das Grafenamt hatte, das aber mit
gutem Grunde als Volkmannsrode gedeutet wird*. Es ist heute eine Wiistung zwi-
schen Abberode und Stangerode im Schwabengau und bildete damals den Mittel-
punkt einer recht groBen Grundherrschaft von 100 Hufen®. Sie gehorte Esico
nach Erbrecht, und schon diese Wendung richtet den Blick mehr auf viterliche
denn auf miitterliche Herkunft. Hinzu kommt, da Markgraf Hodo mit keinerlei
Rechten im Schwabengau ausgewiesen ist, obwohl zahlreiche Quellen iiber ihn be-
richten. Gerade der siidliche Schwabengau, um den es sich hier wahrscheinlich
handelt, lag recht weit vom iiberlieferten Wirkungsbereich Hodos entfernt.

Die andere Grundbesitziibertragung Esicos betraf das Gut Rogaz im Gau
Susilin®. Auch diese Lokalisation ist unzureichend, doch diirfte das Gut siidlich
oder siiddstlich vom Gau Serimunt zu suchen sein®2. Uber die GrofBe verlautet
hier nichts; sie 14Bt sich aber erschlieBen. Beide Male ist das Bistum Naumburg der
Empfinger, und zwischen beiden Urkunden liegen wohl nur wenige Monate®,
Die erste Urkunde ist aber nicht besiegelt worden®, und spitere Urkunden zeigen
Volkmannsrode in askanischem Besitz. Die Erklarung konnte sein, daB die Ver-
guBerung von Volkmannnsrode letztlich unterblieb und an dessen Stelle Rogaz
trat®, so daBl Rogaz ungefidhr die GréBe von Volkmannsrode besessen haben
wird.

Das bedeutet, da wir quellenmiBig zwei grofie Grundbesitzungen Esicos fassen
konnen, von denen mindestens eine veriuBert wurde. Volkmannsrode wird altes
askanisches Erbgut gewesen sein, wihrend Rogaz eine derartige Kennzeichnung
nicht hat und, wofilr auch die Lage spriche, von Markgraf Hodo iiber die Mutter
an Esico gekommen sein kénnte. Hier wird deshalb Esicos Vater nicht seinen
Hauptsitz eingerichtet haben. In Volkmannsrode aber wohl auch nicht, denn sonst
hitte Esico diese Grundherrschaft nicht als erste fiir eine VerduBerung erwogen.
Die bisherigen archdologischen Untersuchungen lassen auBlerdem dort keinen
Adelssitz erkennen, so dafl Esicos Vater mindestens eine weitere gréBere Grund-
herrschaft gehorte und er deshalb kaum ein unbedeutender Mann war. Doch wo
lag sein Stammsitz? Stets ist in der Literatur von Ballenstedt die Rede, das offen-
bar schon die Chronisten des 12. Jh. als askanischen Stammsitz ansahen®. Doch
gerade dies ist fiir die Zeit vor Esico sehr zweifelhaft.

Eine sichtbare Verbindung der Askanier zu Ballenstedt ergibt sich erst aus den
Quellen der Zeit Adalberts, des Sohnes Esicos: 1073 nimmt Adalbert die Grafen-
rechte in den unmittelbar bei Ballenstedt gelegenen Orten Asmusstedt und Bade-
born wahr®, so daB sein Grafenamt auch fiir Ballenstedt zusténdig gewesen sein
wird. Ungefdhr der gleichen Zeit gehort dann eine noch wichtigere Urkunde an,
nach der Adalbert die Vogtei iiber das in Ballenstedt gegriindete Kloster be-
saf%. Es wird darin als Adalberts Erbe bezeichnet, so daB schon Esico Rechte am
Ballenstedter Kloster besessen haben muB. Eine gefilschte Urkunde, die keinen
Askanier erwdhnt, verlegt die Griindung dieses Klosters in die Zeit Heinrichs II1.
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(1039-1056)%°, und das diirfte, unabhingig von der Filschung, stimmen, da Kdnig
Heinrich IV. — zwar in etwas verklausulierter Form — darauf verweist’™.
Umfangreichere Besitzungen Esicos, die zu einem Stammsitz passen wiirden —
unter Beachtung dessen, daB Esico zwei groe Nebengrundherrschaften besaB —,
scheiden aber wohl in der Ballenstedter Umgebung aus. Dafiir sind dort zu viele
Eigentumsrechte des Kdnigtums oder anderer Herren iiberliefert. Extrem treten
diese Eigentumsrechte in der Urkunde hervor, in der Kaiser Heinrich II. 1019 der
Domkirche zu Halberstadt die Orte Zcielinga, Getlo, Ochtiresroth und Gardulfes-
roth iiberwies’'. Hiervon 148t sich Zcielinga (= Zehling) mit Sicherheit so dicht
bei Ballenstedt lokalisieren, daf3 es spiter innerhalb der zum anhaltischen Schlof3
gehdrigen Besitzungen lag’. Die drei anderen Orte umgaben héchstwahrschein-
lich zusammen mit Zehling Ballenstedt in einem engen nérdlichen Halbkreis?.
Wihrend diese Orte an die Halberstddter Kirche gingen, verblieben die ebenfalls
nordlich von Ballenstedt gelegenen Orte Asmusstedt und Badeborn bis zur
Klostergriindung in der Zeit Heinrichs I11. beim Kdnigtum. Der Besitz der Aska-
nier in Ballenstedt kann demnach bis in die Zeit Esicos nur inselartig gewesen sein
und sich kaum fiir ein Herrschaftszentrum geeignet haben. Vielleicht bezweckte
Esico mit der Klostergriindung eine VergroBerung seines Einflusses in diesem Ge-
biet, die ja auch in der Folgezeit zu beobachten ist.

Grafenrechte hatten die Askanier anscheinend vor Adalbert {iberhaupt nicht im
Ballenstedter Raum. 1019 besal} sie Thietmar der Jiingere aus der Christian-Sippe
fiir Zcielinga, Getlo, Ochtiresroth und Gardulvesroth™, so daB Ballenstedt sicher
ebenfalls dazugehorte. Gut 50 Jahre spdter — eine #ltere Nachricht nach 1019
fehlt — ist anscheinend der Markgraf der Nordmark, Udo II., der fiir Zehling und
Asmersleben (= Asmusstedt) zustindige Graf™, also wohl auch fiir Ballenstedt,
das dicht neben beiden Orten lag. Erst 1073 sind die Grafenrechte fiir Asmersleben
in den Hinden des Askaniers Adalbert’, so daB jetzt auf ebensolche Rechte fiir
Ballenstedt geschlossen werden darf”. Auch das spricht aber dagegen, daBl Esico
oder gar sein Vater dort schon den Stammsitz hatte. Denn Esico nahm anderswo
Grafenrechte wahr und wird daher nicht unter dem Grafenamt eines anderen ge-
lebt haben. .

Die bisherigen Ergebnisse bzw. Uberlegungen werfen die prinzipielle Frage auf, ob
das askanische Herrschaftszentrum zu Beginn des 11. Jh. im Schwabengau lag.
Noch einmal sei betont, daB wegen der GroBe der um Volkmannsrode und Rogaz
gelegenen Grundherrschaften, die sogar abgestoflen wurden oder werden sollten,
der damalige askanische Sitz als nicht zu klein betrachtet werden darf. Und selbst-
verstidndlich mii3ten auch Anzeichen fiir eine Wehranlage dort gefunden werden.
Ohne das hier im einzelnen zeigen zu konnen — der Rahmen dieses Beitrages
wiirde gesprengt werden —, wire trotzdem festzuhalten, daf} sich fiir den Sghwa-
bengau kaum ein solches Herrschaftszentrum fiir den Anfang des 11. Jh. ermitteln
14Bt. Als Beispiel sei nur Aschersleben herausgegriffen, d_as peben Ballenstedt j.a
am ehesten im Schwabengau in Frage kdme. Doch dprt ist im n4heren Umkrels
allein anderweitiger Besitz erkennbar: In Badenstedt, im sp.ateren Stadtge}net von
Aschersleben gelegen’, hatte 1024 Kloster Nienburg‘Besuz, gbenfalls in Wils-
leben, das nérdlich an Aschersleben anschloB”, und dieser Besitz stammte all;m
Anschein nach vom K&nigtum oder von der Christian-Sippe. In Scl)lerstedt ostlich
neben Aschersleben fassen wir koniglichen Besitz, der 1010 an Blst_um Bambe.rg
ging®, und in Frose nordwestlich von Aschersleben befand sich seit langem ein
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Kloster®!, das damals nicht zum EinfluBbereich der Askanier gehérte. Wenn Bal-
lenstedt und Aschersleben um 1000 schon groflere Bedeutung als Herrschaftssitze
im Schwabengau besessen haben sollten, dann wire, wenn nach deren Inhabern ge-
fragt wird, nach den vorliegenden Indizien viel eher an die Angehérigen der Chri-
stian-Sippe als an die Askanier zu denken.

Es ist deshalb berechtigt, den Blick auf der Suche nach dem askanischen Stamm-
sitz unter Esicos unmittelbaren Vorfahren einem anderen Raum zuzuwenden, und
dabei bietet sich vor allem Serimunt an, wo Esico ja h&chstwahrscheinlich Grafen-
rechte besaB. Die Berechtigung, Serimunt zu beachten, erwichst auch daraus, daB
die Giiter, die Esico zu verduBlern gedachte bzw. verduBerte, Volkmannsrode und
Rogaz, womoglich Randbesitz darstellten, der gut zu einem Herrschaftszentrum in
Serimunt passen wiirde®2. Das Schweigen der Quellen iiber askanischen Grundbe-
sitz in Serimunt bis in die Zeit Albrechts des Bé4ren erzeugt selbstverstandlich rie-
sige Schwierigkeiten, und die Indizien, die im folgenden erértert werden, sind nur
ein schwacher Ersatz fiir direkte Informationen. Doch sind sie mehr als nichts, und
insofern ist ein Versuch schon etwas wert.

Zunichst wire festzustellen, daf, soweit die Orte sich lokalisieren lassen, mit zwei
Ausnahmen bis weit ins 12. Jh. hinein nur Herrschaftsrechte verschiedener Herren
fiir die westliche Hilfte Serimunts bekannt sind®®. Die zwei Ausnahmen sind die
erwihnten Orte Kithnau und Steene im duBersten Nordosten Serimunts, die beide
945 Markgraf Christian erhielt, der dort auch das Grafenamt innehatte®. Einige
Jahrzehnte spéter befand sich Steene dann im Besitz des Klosters Nienburg?s. An-
dere Informationen fehlen. Das bedeutet, daB zumindest geniigend Raum bleibt,
iiberhaupt ein askanisches Herrschaftszentrum zu lokalisieren. Nicht zuletzt bietet
sich K6then — auch mit der dazugehdrigen Wehranlage — selbst an. Wichtiger
aber sind Hinweise, die sich aus zwei Urkunden ergeben, die Adalbert, Esicos
Sohn, um 1073 fiir Kloster Nienburg ausstellte’¢. Adalbert erlaubt hierin dem
Kloster, in der sich &stlich an Serimunt anschlieBenden Landschaft das erforder-
liche Bauholz zu schlagen. Dieses Recht des Klosters, wird dann betont — in der
einen Urkunde besonders deutlich —, gilt unabhingig davon, welcher Ritter des
Grafen Adalbert das jeweilige Land gerade zu Lehen tragt. Wegen der Allgemein-
heit der Formulierung diirfte zu jener Zeit die ritterliche Dienstmannschaft Adal-
berts in einer dstlich von Serimunt gelegenen Landschaft schon recht zahlreich ge-
wesen sein. Eine derart breite Herrschaftsbasis in einer weit vom Schwabengau ent-
fernten Landschaft 148t sich fiir den Beginn der 70er Jahre des 11. Jh. — und es
ist ja keineswegs gesagt, daf} die ritterlichen Lehen gerade entstanden waren —
sehr schwer erkldren, wenn die Askanier erst nach 1032/34 jenseits der Saale in Se-
rimunt, also noch diesseits der Mulde, Fuf} gefaBit hatten. Allein die Vorgéinge um
die Nachfolge in der wichtigen Nienburger Klostervogtei®’ zeigen, daff die Aska-
nier auf keinen Fall ohne Schwierigkeiten die einstigen Rechte der Christian-Sippe
dbernehmen konnten. Unter solchen Umstidnden darf berechtigt vermutet werden,
daf die Erweiterung der askanischen Herrschaftsrechte iiber die Mulde hinaus
nach O.sten — wenn man nicht gleich annehmen méchte, daB dort ihr Stammsitz
zu Beginn des 11. Jh. lag — von Grundbesitzungen im 6stlichen bzw. mittleren
Serimunt aus erfolgte, die schon vor dem Aussterben der Christian-Sippe den As-
kaniern gehoérten und ihr Herrschaftszentrum gewesen sein kénnten, bevor dies
Ballenstedt unter oder vor Esico wurde.

In diese Uberlegungen paBt — wenn auch der Beweiswert wegen des recht grofen
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zeitlichen Abstandes geringer als der der bisherigen Indizien ist —, was wir iiber
Esicos Enkel, Otto von Ballenstedt®®, zum Jahre 1115 erfahren. In dem Jahr hat-
ten sich bekanntlich die meisten sichsischen Groflen erneut unter ihrem Herzog ge-
gen den K&nig aufgelehnt, so daf} dieser gen6tigt war, mit militdrischen Mitteln
einzuschreiten. Am Welfesholz bei Mansfeld kam es im Februar 1115 zur Schlacht,
in der die Sachsen den Kdnig besiegten. Auf welcher Seite Otto von Ballenstedt
stand und ob er iiberhaupt an dieser Schlacht teilnahm, wissen wir nicht genau,
doch sicher scheint zu sein, dafl er auf dem Wege zum Schlachtfeld war. Bevor er
dort aber angelangte, erhielt er die Nachricht von einem Einfall slawischer Krieger
in den Raum Ko6then®. Da anzunehmen ist, da Otto seine ritterlichen Mannen
in Ballenstedt gesammelt hatte, K&then aber nicht auf dem Wege von Ballenstedt
zum Welfesholze bei Mansfeld liegt, war Otto der Einfall der Slawen offenbar so
wichtig, daB er den urspriinglich beabsichtigten Weg #nderte, die Slawen bei
Kothen schlug und vieleicht gar nicht mehr rechtzeitig am Welfesholze erschien,
denn nur zwei Tage trennten beide Schlachten. All das 148t sich natiirlich so er-
kldren, daB es ihm schlechthin um den Schutz seiner Besitzungen ging, die es dort
inzwischen mit Sicherheit — ohne daf sie Einflu3 auf die hier erdrterte Frage
haben — gegeben haben wird. Zu bemerken wire allerdings, da3 mit noch grofe-
rem Interesse die Markgrafen der Ostmark und der Nordmark den Slawen hétten
entgegentreten miissen, doch von denen ist keine Rede. Es ist deshalb auch még-
lich, daB es fiir Otto von Ballenstedt um mehr ging, ndmlich um den Schutz des
alten askanischen Stammsitzes, der als solcher noch nicht in Vergessenheit geraten
sein dirfte, wenn es ihn dort ungefahr bis zur Mitte des 11. Jh. gegeben haben
sollte.

An dieser Stelle kénnen die Er6rterungen abgebrochen werden. Als Ergebnis hal-
ten wir fest, daB die Herrschaftsrechte der Askanier in Serimunt nicht erst, wie
Heinemann es sah, nach dem Aussterben der Christian-Sippe entstanden sein miis-
sen. Zahlreiche Indizien, die hier zusammengetragen wurden, lassen #ltere Rechte,
die im Zuge des expansiven Vordringens Uber die Saale unter den K6nigen Hein-
rich I. und Otto I. nach 930 entstanden sein kdnnten, nicht unwahrscheinlich sein.
Maéglicherweise im mittleren oder dstlichen Serimunt angehéufte Besitzrechte, wo-
bei nicht zuletzt Kothen in Frage kommt, haben eventuell dazu geftihrt, daB3 die
Askanier dort fiir 14ngere Zeit bis in die Mitte des 11. Jh. ihren Stammsitz nahmen,
ehe dann wohl Ballenstedt unter Esico oder Adalbert, spitestens jedoch unter

Otto, in den Vordergrund trat.

Anmerkungen

{ Der Name der Askanier — wohl abgeleitet von Aschersleben — wird hier ruckwirkend
fir die Vorfahren Albrechts des Bdren verwendet. Albrecht war der erste Vertreter dieses
Geschlechts, der von den Quellen mit Aschersleben in Verbindung gebracl!t wird.

2 O. v. Heinemann, Albrecht der Bir. Eine quellenmifige Darstellung seines Lebens,

Darmstadt 1864.

3 Stellvertretend seien genannt: .
F. Winter, Die Bildung und Abgrenzung des Magdeburger Sprengels im Jahre 968 und

seine Grafschaften im Wendenlande, in: Geschichtsbl4tter fur Stadt und Land Magde-

burg, 10. Jg., Magdeburg 1875;
E. \%Veyhe, Ifandesl%unde des Herzogtums Anhalt, 2 Bde., Dessau 1907; H. Wischke, An-
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haltische Geschichte, Bd. 1: Geschichte Anhalts von den Anfingen bis zum Ausgang des
Mittelalters, Céthen 1912;

A. Schroeder, Grundzilge der Territorialentwicklung der anhaltischen Lande von den
4ltesten Zeiten bis zur Begriindung der Landesherrschaft unter Heinrich I. In: Anhalti-
sche Geschichtsblitter, Heft 2 (1926);

H. K. Schulze, Adelsherrschaft und Landesherrschaft, K8Iln-Graz 1963; Handbuch der
historischen Stétten Deutschlands, 11. Bd.: Provinz Sachsen. Anhalt, 2. Aufl., Stuttgart
1987.

Damit sind der Harzraum und die Gebiete ndrdlich und &stlich des Harzes gemeint.
Wir fassen den Begriff ,,Herrschaftsrechte** sehr weit und verstehen darunter auch das,
was nur Herrschaft im kleinen ermdglichte (z.B. Besitz eines kleinen Eigengutes, Hebun-
gen von Bauern, Mithlenrechte usw.).

Codex diplomaticus Anhaltinus, hrsg. von O. v. Heinemann, Bd.1, Dessau 1867 (Abkiir-
zung: CDA I), Nr. 111. Nicht selten wird in der Literatur das Jahr 1026 oder 1030 ange-
geben, wobei obendrein von einer Urkunde gesprochen wird. Dies beruht jedoch auf
einem Irrtum: Ein Chronist(!) des 12. Jh. erwihnt zu den Jahren 1026 und 1030 genealo-
gische Details zu den Askaniern.

Die Genealogie von Esico bis Otto bringt der sog. Annalista Saxo, ein Zeitgenosse von
Albrecht dem Biren (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, Bd.VI, hrsg. von
G. H. Pertz, Hannover 1844 (Abkiirzung: MGH.SS.VI), S. 676, 767.

Mehrere Urkunden belegen dariiber hinaus, daB Albrecht der Sohn Ottos war.

Wir besitzen also keine Sicherheit, so daf3 oben richtig betont ist, daB keine definitiven
Informationen vorliegen.

Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, Teil 1 (937-1192), bearb. von F. Israel unter
Mitwirkung von W. Méllenberg, Magdeburg 1937 (Abktirzung: UBM), Nr. 145. Zur Da-
tierung siehe die Vorbemerkungen.

CDA I,Nr. 14.

Weyhe, Landeskunde (wie Anm. 3), Bd. 2, S. 539.

Heinemann, Albrecht, S. 299, Anm. 29.

1156 ist Worbzig Grafschaftsmittelpunkt: CDA 1, Nr. 425.

Heinemann, Albrecht, S. 10 mit den Anmerkungen 29 (S. 299) und 30 (S. 300).
Kloster Nienburg an der Saale besafl damals mehrere Dorfer in Serimunt. Diese Dérfer
unterstanden gerichtlich dem Vogt des Klosters.

Heinemann, Albrecht, S. 5 ff.

Ebenda, S. 6.

Annalista Saxo zum Jahre 1030 (MGH.SS.VI, S.678).

R. K6pke/F. Dimmler, Kaiser Otto der Grofe, Leipzig 1876, S. 387 mit Anm. 3. Dort
auch die wichtigsten Quellenbelege. Seine Grafschaften im Nordthitiringgau und in Seri-
munt sollten allerdings nicht zur Mark gerechnet werden.

Er ist filr fast 30 Jahre als Graf und Markgraf in den Quellen belegt.

In dem Jahr half er den Polen bei einem Angriff auf die dstlichen deutschen Markenge-
biete (Annalista Saxo zu 1030: MGH.SS.VI, S. 678).

So Thietmar von Merseburg, ein Zeitgenosse Siegfrieds (MGH.SS.III, S. 785).

Doa;s Jahr ist nirgends erwdhnt. Zu erschliefien ist aber ein Zeitraum zwischen 1032 und
1034.

CDA [, Nr. 12

Képke/Dimmler, Otto der Grofle (wie Anm. 19), S. 388 mit Anm. 1. Dort auch die Quel-
lenbelege.

965 erhélt er Drobel bei Bernburg (CDA I, Nr. 43).

Z.B. 974 (CDA I, Nr. 57) und 978 (CDA 1, Nr. 62).

So Thietmar von Merseburg, ein Zeitgenosse Geros (MGH.SS.III, S. 843). Dort ist auch
zu erfahren, dafl Geros Sohn wiederum Thietmar hief.

Zu den Grafenrechten: CDA I, Nr. 65 (979), Nr. 66 (980), Nr. 85 (995).
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Sowohl die Kinderlosigkeit Hodos als auch das Sohnesverh4ltnis zu Thietmar dem Jin-
geren beim Annalista Saxo (MGH.SS.VI, S. 678).

Heinemann, Albrecht, S. 5 und 9.

So sollen Christian und seine Nachkommen fortan bezeichnet werden.

CDA I, Nr. 58. Das Kloster lag urspringlich im Harz und wurde in dem Jahr nach Nien-
burg verlegt.

CDA I, Nr. 71.

Nach Thietmar von Merseburg (MGH.SS.III, S.785).

Ebenda. Dartiber berichten auch andere Quellen.

K. Uhlirz, Jahrbucher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III., 1. Bd.:
Otto II. 973 —983, S. 245 f. (Exkurs VII).

CDA I, Nr. 50.

987 (CDA I, Nr. 74), 992 (CDA 1, Nr. 76), 993 (CDA I, Nr. 80).

CDA I, Nr. 80.

Nach Thietmar von Merseburg (MGH.SS.III, S. 843).

Fur die ersten Jahre kdnnte als Grund Geros Minderj4hrigkeit eine Rolle gespielt haben,
denn bis 981 (CDA I, Nr. 70) wird er als ,,puer** (,,Knabe*‘) bezeichnet. Eine Erkl4rung
fitr die Zeit bis 993 ist damit aber nicht gegeben.

So auch — ohne n4here Begriindung — W. Trillmich, Ubersetzer der Chronik Thietmars
von Merseburg (Ausgew#hlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Bd. IX,
Berlin o.J., S. 177, Anm. 233).

Dartiber berichtet Thietmar von Merseburg (MGH.SS.III, S. 785). Abt Ekkehard von
Nienburg, der 995 diese Wiirde erlangte, bemiihte sich mit dem Erzbischof von Magde-
burg vergeblich um die Ruckftthrung Siegfrieds ins Kloster,

So 973 (CDA I,Nr. 52) und 978/79 (CDA I, Nr. 63).

Heinemann, Albrecht, S. 7 f.

CDA I, Nr. 147.

CDA I, Nr. 113.

CDA I, Nr. 138. Den Kern der Ostmark bildete die Niederlausitz.

Siehe S. 34 mit Anm. 86!

CDA I, Nr. 148.

CDA I, Nr. 149,

Eventuell Wernrode bei Mansfeld. Der Schwabengau lag stidlich des groflen Bodebogens
westlich der Saale und endete sitdlich der Wipper ohne klar erkennbare Grenzen.
CDA I, Nr. 109.

CDA I, Nr. 112.

Siehe Seite 28!

Heinemann, Albrecht, S. 299, Anm. 29. Die Urkunden in CDA I, Nr. 14 (945) und
Nr. 116 (1043/44).

Thietmar von Merseburg (MGH.SS.II1, S. 785).

Heinemann, Albrecht, S. 5f. Die Formulierung ,,zuerst erhShte Bedeutung** ist insofern

aber dehnbar, als nicht bekannt ist, wo bei Heinemann eine erh6hte Bedeutung beginnt.
CDA I, Nr. 115. Zur Lokalisierung Weyhe, Landeskunde (wie Anm. 3), Bd. 2, S. 606f.
Trotz allen Streits tber das, was im 11.Jh. eine Hufe war, darf bei 100 Hufen von einer
grofen Grundherrschaft gesprochen werden.

CDA V, Nr. 116a (Anhang). ) _

Die kontroversen Auffassungen brauchen hier nicht ausgebreitet zu werden, da die ange-
gebene Lagebeziehung ausreichend ist. . '
Die Zeitangaben sind nicht korrekt. Die eine Urkunde wurdt? anscheinend am 27. Juni
1043 und die andere am 20. November 1043 ausgestellt. Vgl. die Vorbemerkungen in: Die
Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, 5. Bd.: Die Urkunden Heinrichs III., hrsg.
von H. Bresslau und P. Kehr, Berlin 1926 — 1931 (Abkurzung: MGH.DD.H.IIL.), Nr. 106

und 112,
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Vorbemerkung zu MGH.DD.H.IIIL., Nr. 106.

So auch in der gerade genannten Vorbemerkung.

So z.B. der Annalista Saxo, bei dem ,,Esico von Ballenstedt‘* zu einer geschlossenen
Namensform geworden ist (MGH.SS.VI, S. 676, 678, 767).

CDA I, Nr. 146. Dort ist zwar von Asmarslevo die Rede, das der Herausgeber der Ur-
kunde als Osmarsleben deutet, doch zeigt Weyhe, Landeskunde (wie Anm. 3), Bd. 2,
S. 534f., daB im 16.Jh. ,,leben‘‘ sich in ,,stedt** verwandelt. Es ist also der unmittelbar
nérdlich von Ballenstedt gelegene Ort gemeint, an den sich dann Badeborn anschliefit.
CDA I, Nr. 148.

MGH.DD.H.III., Nr. 403. Heinemann (CDA I, Nr. 120) hielt die Urkunde zwar ftir be-
denklich, aber letztlich fur echt.

CDA 1, Nr. 146.

CDA ], Nr. 103.

Weyhe, Landeskunde (wie Anm. 3), Bd. 2, S. 614;

MGH.DD., 3. Bd.: Die Urkunden Heinrichs II., hrsg. von H. Bresslau und H. Bloch,
Hannover 1900 — 1903, Vorbemerkung zu Nr. 410 und S. 831.

Weyhe, Landeskunde (wie Anm. 3), Bd. 2, S. 5441., 553. Lediglich fir Ochtiresroth sind
noch ginzlich neue Uberlegungen erforderlich. Die verschiedentlich vorgenommene
Deutung als Ulzigerode im Mansfelder Gebiet (so auch Heinemann, Albrecht, S. 297,
Anm. 19) dirfte nicht richtig sein.

CDA I, Nr. 103.

Der Inhaber des Grafenamtes wird 1071 als Markgraf Udo bezeichnet (CDA I, Nr. 145),
ohne daB wir N4heres von ihm erfahren. Es kénnte Udo II. von Stade sein, der 1057 die
Nordmark erhielt, doch sind auch andere Deutungen méglich. Wie dem aber sei: Die
Grafenrechte fiir Ballenstedt gingen nach dem Aussterben der Christian-Sippe offenbar
nicht auf Esico iber.

CDA I, Nr. 146.

Der Schluf ist nur erlaubt wegen der rdumlichen N4he und wegen des Umstandes, daf3
der Vorginger Udo die Grafenrechte auch fiir Zehling besaB, so daB8 Adalbert sie 1073
wohl ebenfalls dort hatte. Die Grafschaften waren in jener Zeit keine rdumlich geschlos-
senen Gebiete.

P. Grimm, Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwille der Bezirke Halle und Magde-
burg (Handbuch vor- und frithgeschichtlicher Wall- und Wehranlagen, Teil 1), Berlin
1958, S. 196, Nr. 44.

CDA 1, Nr. 105.

CDA I, Nr. 99.

CDA I, Nr. 23 und 35.

Volkmannsrode lige westlich, Rogaz sitdlich bzw. stid¢stlich eines solchen Herrschafts-
zentrums.

Die Orte, deren Lokalisierung groBe Schwierigkeiten bereitet, befanden sich wahrschein-
lich auch nicht im stlichen Serimunt.

CDA 1, Nr. 12,

CDA I, Nr. 71 (983).

CDA I, Nr. 147 und 149.

Siehe S. 31!

Esicos Enkel Otto ist der erste Askanier, der in einer zeitgendssischen Quelle den Zu-
namen ,,von Ballenstedt*‘ erhilt (CDA I, Nr. 166, zu 1106).

Ausfuhrl.ich' dazu — mit Angabe der Quellen — F. Curschmann, Die Ditzese Branden-
burg, Leipzig 1906, S. 67 mit Anm. 2.
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